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svorSiHTo DEL PROCESSO

Carige ricorte alwerso la domanda di restituzione per IMU anno 2012 erronea-

. |mente versata, foréﬂulata relativamente’a bene concesso il locazione finanziatia in
[Savona alla soc. IBR s1l, contratto avente scadenza 12.02,2029, ma risolto anticipa-

ta la Ticonsegna. del bene.

=
I

tiva TAS[ipreveda espréssameénte 14 circostanza . Compensa le spese.

= Successivament Car1ge presenta appello presso questa CTR, deducendo = .
., 1. Chele ist
dlspon1b111ta” del bLene, e non pud affermarsi che non sono vincolanti per i Comuni;
|2 Che va fﬁtto tiferimiénto a giurispridenza di merifo (citata in appello) che
richiama il concetto di ultrattivitd degli effetti fiscali del contratto scaduto e risolto
per volontd omissiva del locatario; in virtl dello stesso gli effetti del contratto si
protraggono in congeguenza del rifiuto del locatario di riconsegna del bene;
| 3. Che la dimostrazione di mancata riconsegna & (a differenza del contrario)
impossibile da dimostrare, se non attraverso la esibizione dell’azione di rivendica
" lesercitata nei confronti della curatele della societa, fallita.
4. Che nel paso di specie, la domanda & ricevuta dal Comune anche per la
parte di imposta destinata allo stato, prescrivendo l'art. 1 comma 724 della L.
147/2013 che nel caso di diritto alla restituzione il Comune stesso segnala la circo-
stanza al MEF e al MININT,

5. Che la legge TASI ha previsto espressamente la circostanza, con norma
che appare ricognitiva del sistema ¢ quindi applicabile anche all’IMU.
6. Che quindi sono infondati sia il presupposto della sentenza che fa riferi-

mento alla durata contrattuale, sia quello che fa riferimento alla brocardo “ubi Jex
voluit dixit, ubi noluit tacuit” per affermare che a nulla rileva la legge TASI.

Chiede riforma totale, accoglimento del ricorso intreduttivo, disporsi il rimbor-
so, vittoria di spese.

Successwamenté il Comune di Savona si costituisce e contrededuce:

la formulata dall’ente impositore.
<< che le istruzfoni ‘ministeriali rivestono il carattere di mera interpretazione del

o della soggettmté dell’unposta __
U << che comunq{le le stesse 1struz10m dopo aver fatto r1fenmento alIa rlcomegna L
4 ‘dcll’1mmob1le qiiato 2" deeorrenza pér la presentazione della dichidrazione, pocol -

loltre fanno riferimgnto —in osseqmo alla legge- alla soggettmta passwa del locata-|

rio dalla stipula del contratto per tutta la sua durata, .
<< ¢he il riferifnento alla materiale disponibilita effettnato anche in gmrlspru—
"|denza di ICTP & errato, perché non corrispondentt alla lettera della legge, come

ne).
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~ f{tamente per made}-nplmento dell’utilizzatore il 13.05 2011 data cui pero- assume|—
_ [Catige~non & segult . UI'JIENZA DEL

,d._eccepmcc che 1a leg ¢ IMU fa rlferlmento ‘sglo al dl-— '

|-+ 18:09, 2017m ,,,

- espi nge 1l ncorso sul presupposto che non r1lev1 al fim IMU S
la dlspominhta efftctwa del bene o meno, e che rion rilevi che la succesqwa norma- R

oni thinisteriali per il 2012 fanno riferimento alla * matenalej .

<< che in tema 31 tributi locali I’unica interpretazione realmente rilevante & quel-| -

 |ministero in merito alle modalita di compﬂazmne della dichiarazione IMU, non}{ o
~"Isorio vineoantl e idomunqtie non prendono in cons1deraz1one l’aspetto pecuharc o R

. laffermato anche da Cassazione (ord. 14920 del 6.7.2011, 10687/1998, 1430/2000,}
- 2221672015, emesse queste ultime in tema di sequestro/confisca e di espropriazio-{

R
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(seque
<< che'in tali ﬁremesse la dimostrazione della mancata riconsegna non ha in

[realta rilevanza alcymna.
| =< cheila normativa TASI non & apphcabﬂe sotto nessun aspetto atteso che trat-

icamente distinta dall’IMU.

tasi di entrata glurl‘

L prevedﬁ quanto affermato da Carige, bensi ché detta parte debba essere r1mborsata ,
S dall Erario, il vanpblesta Che-solo. dopo la legge & cambiata, con la L, 147/2013 1809201’7
"ge presenta memoria: illustrativa con la quala tibatte allel . O07 = are 00
._.,,._contfodedpzwm, integra le produzioni: gxunspmdenzu,ah con sentenze dclla CIR[ oo
_ 'Mﬂano emesse nel 2016.. L

» {2/ 8iprocede in pybblica: udienza, durante i quale le part1 111ustrano e approfond:._f-_. e
scono le rispettive fesi; In particolare:

Successlvamehta '

CARIGE  evidenzia che le istruzioni di compﬂazmne sono emesse con D.M.,

“lquindi se fosse vefo quanto afferma il ‘€omune, si trarrgbbe in inganno il contri-

buente. Evidenzia ¢he la rivendica formulata nej confronti del fallimento (prodotta)
& del 14.11.2011, & quindi la prova della non disponibilita & agli atti.

IL COMUNE guanto alla vincolativita delle istruzioni afferma che la legge parla
di approvazione dgl modello; non parla di istruzioni. La scelta di allegare le istru-
zioni al modsllo dunque non fa assumere ad esse valore vincolante. Le istruzioni
harmo valore interpretativo. Caso classico i coniugi separati, per i quali per anni &
stato affermato che soggetto passivo IMU & ’occupante, mentre la Corte di Legit-
timita ha poi chiarito che & il proprietario. Richiama la produzione di giurispruden-
za di Cassazione che riguarda la rilevanza della disponibilitd del bene, anche se
relativamente ad altre procedure come I"esproprio o il sequestro, Quanto alla appli-
cabilita della TAS], afferma che essa ha come presupposto la detenzione, a diffe-
renza dell’IMU che ha come presupposto il diritto reale (proprietd o altro). Afferma
che il principio di ultrattivitd contrattuale concerne solo gli aspetti civilistici. Af-
ferma che quanto al rimborso della quota statale, il Comune deve solo dar corso
all*istrutteria e ~se'del caso- comunicarne I’esito all’Erario.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, letti gli atti e udite le parti in pubblica udlenza ¢
dell’avviso che l’appeilo non sia fondato in alcuno dei punti sopra riportati.

<<A) Quanto al punto 1 dell’appello va osservato che le interpretazioni mini-
steriali, pur proveniendo da organi qualificati, sono comunque pur sempre interpre-
tazioni di parte: le circolari e le risoluzioni sono atti interni dell”’Amministrazione e,

non essendo fonti di diritto, non sono vincolanti nell’ordinamento giuridico genera-
le, né per i clttadlm, né per, tantomeno, per i giudici. In tal senso vedi Cass. S.U.

approvarsi con deoreti ministeriali che provvedono alla approvazione di “modelli

- \della dichiarazione, modelli per il versamento, nonché di trasmissione dei dati di
" riscossione”, null d1sponcndo quanto ad approvazione delle evenfuali istruzion,

che restano dunqug atto privo di vincolativita.
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<= che ‘la normativa vigente all’epoca in tema d1 rimborso della quota statale non—

UDIENZADEL

2 2.11:2007 n. 23031 nonché sentenza n. 2850 del 24 febbrajo 2012, nel solco dello] -
. lstesso pnnc:plo, aﬁcorché in tema doganale. Ugualmente, ove le istruzioni contenu-| "
.= fte nél:modetlo di dichiarazione dei redditi siano non conforini alla legge, & darite-]
U neré chie il dichiarante debba atteriersi allg preserizioni di legge e non alle istruzioni} -
_idel’amministrazione. Va evidenziato, peraltrd come cid possa creare nel contr-|
..+[buente solo un legittimo affidamento nella correttezza di quella ‘interpretazione,)
*“|fatto di cyi tener conto quanto alla legittimita delia irrogazione di interessi/sanzioni.
. ICogrentetente il t‘omune osserva, infine, che trattandosi di nuovo tributo si ‘¢ reso
- mecessario (art. 9 ¢omma 6 DD Lgs. 23/2011) un nuovo modello "di dichiarazione da

-




SEZIONE

segue

<<B) | u%nt)o a\rl punti 2, 3, 5, 6 —che possono essere trattati cong1unta.mente- va| N 1
0sservato:

1. Che il be%ne non & stato riconsegnato al termine del contratto appare paci-| REG,GENERALE -/
fico, anche perché|Carige ne ha sollecitato la riconsegna con nota 14112011 al| & 2099/2015

[fallimento: Restan% da valutme i r1f1ess1 d1 tale situazione m rapporto alla soggett1~ — e
vita passma IMU; S . UDIENZADEL . - [ |
- |2, Chela, nJ’mva nox:matlva TASI preveda espressa;ncnte ’odierna’ fattlspe- o AQ N,

18.09.201 70 g - |

L felee’ dlsponga la'sojggettivity paSSWa in capo al loca.tarlo appare altreitanto paclﬁco, B,

 kpentre ia normatlvé ICI/IMU ¢jd non prevede.
3. Sul pint precedente vai perd rilevato che il dettato della notmativa TA-
S1 appare non rlle‘j%m

al soggetti passivi-'per la diversita della disciplina IMU da quella Tasi. L’IMU ¢
un’imposta pattimoniale senza vingolo'di destinazione; la TASI & tributo a copertu-
Jra dei costi dei servizi indivisibili; per 'IMU la norma prevede una elencazione
tassativa collegata i diritti reali (non & prévisto it locatario finanziario in ipotesi di
mancata riconsegna), mentre per la TASI non si rileva rinvio generale all’'IMU e
I’elencazione & altrettanto tassativa, ma ricomprende il locatario finanziario in
ipotesi di mancata riconsegna; conseguentemente, va ritenuto che quanto all’IMU il
soggetto passivo sia il proprietario anche nel caso in questione, atteso che per la
TASI vi &.stata una deroga espressa al concetto civilistico di durata del contratto
(periodo intercorrente tra la stipula e la cessazione per scadenza naturale o risolu-
zione anticipata, ariche se non vi & la riconsegna del bene), per 'IMU no. In tal
senso va condivisa *osservazione del Comune, che ritiene non richiamabile in
ambito fiscale il concetto di ultrattivitd contrattuale, tipico dell’ambito civilistico.

4, Non pud trovare applicazione 1’analogia, in quanto il legislatore ha elen-
cato tassativamentel i soggetti passivi IMU e TASI; con la legge n. 147 del 2013
non si & operata una modifica organica dei tributi comunali: invero, la ricordata
norma disciplina esclusivamente la TARI e la TAS], in quanto I'IMU, ancorché
una componente defla IUC, continua ad essere disciplinata dalle sue regole (comma
703 dell’art. 1 dellajstessa legge n. 147 del 2013). In ogni caso, la previsione TASI
non & applicabile all” annualitd 2012, stante la natura innovativa e non interpretati-
va della disposizione.

5."  La giurisprudenza di merito citata da CARIGE appare scarsamente rile-

(TASI quale applicabile in via analogica all’IMU. Pil convincente appare, per con-
tro, glunsprudenza di merito che argomenta nel solco di quanto sopra espresso (v.,

" Imarzo 2016, n. 1343).
6. Il pumto 4 resta assorblto - : '
<<C) tafito riteniito e con31derat0 il Collegio-é dell’avviso che 1°appello sia in-

: cons1g11an0 la com ensazmne
|  pqm..
La Comniissione respmge Iappello. Spese compensate
Cosi deblso in Genova 11 18. 09 2()17 '

Il Presidente relatore/estensore

- Qo

te per [’odierna fattispecie; la scelta operata dal legislatore si| = -
-appalesa peraliro razionale -con particolare riferimento al presupposto d’imposta ed)

vante, in quanto no condivisibile perché —per lo piti- fa riferimento alla normativaj

p.es., CTR di Trie e, sez. I; 12 ottobre 2016, n. 305 CTR di Milano, sez. 38,9 '

_ fforidato.  Quanto al};e spese le persistenti osclllazmm g1urlsprudenzm11 e dottnnall B




